CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
-CORPOCESAR-

CODIGO: PCA-04-F-17
VERSION: 3.0
FECHA: 22/09/2022 AUTQ No 4 3 O

Valledupar, 9 0cT 2024

“POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL SEGUIDO CONTRA EL MUNICIPIO DE SAN MARTIN RADICADO 238-2009 POR
PERDIDA DE LA COMPETENCIA PARA DECIDIR”

La Jefe de la Oficina Juridica de la Corporacién Auténoma Regional del Cesar, en uso de sus
facultades conferidas por la Resolucion No. 014 de febrero de 1998 y de conformidad con la Ley 99
de 1993, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, y demés normas concordantes y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones
Auténomas Regionales, entre otras, ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en ef drea de
sujurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme los criterios y directrices
trazadas por el antes llamado Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que asi mismo, la autoridad ambiental competente para otorgar o negar la licencia ambiental,
permiso, concesién y demas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control
ambiental, lo seré también para el ejercicio de la potestad sancionatoria, como en este caso.

Que conforme a los dispuesto en la Ley, la jurisdiccion de la Corporacién Autdnoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, comprende el territorio del Departamento del Cesar.

Que, con ocasién a la competencia otorgada, esté facultada para imponer y ejecutar a prevencién
y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley a otras autoridades, ias medidas de policia
y las sanciones previstas en la misma, en caso de violacion a las normas de proteccion ambiental y
de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes,
la reparacion de danos causados.

Que mediante Resolucion No. 014 del 04 de febrero de 1998, proferida por Direccién General, previa
autorizacion. del Consejo Directivo, fueron delegadas en cabeza de ia Oficina Juridica de
CORPQCESAR, las funciones para expedir actos administrativos que inicien o adelanten tramites
para sancionar y ejercer la facultad sancionatoria por la pretermision de la legislacion ambiental.

Que, en virtud de lo anterior, se entrard a decidir sobre el mérito para proceder con el tramite
atministrativo seguido contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN- CESAR.

. ANTECEDENTES
Que, la Corporacién Autéonoma Regional def Cesa “Corpocesar” mediante Resolucién No. 040 del

a favor del MUNICIPIO DE SAN MARTIN — CESAR.

02 de mayo de 2007 aprobd el PLAN DE GESTION NTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS (PGIRW
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Que, mediante Auto No. 071 del 24 de septiemibre de 2007, el subdirector General del Area de Gestién
ambiental de Corpocesar ordend el control y seguimiento ambiental a la autorizacion otorgada por la entidad.

Que, como resultado de la actividad de control y seguimiento de las obligaciones derivadas en el permiso
otorgado, se lievé a cabo el informe mediante al cual se dejé constancia que la entidad territorial incumpli6
con las obligaciones derivadas Resolucion No. 040 del 02 de mayo de 2007.

Que, por considerar que hubo mérito, la Oficina Juridica de Corpocesar mediante Resolucion No. 030 del 12
de febrero de 2010, dio inicio al proceso sancionatorio de caracter ambiental contra el MUNICIPIO DE SAN
MARTIN - CESAR. (ver folios 8 y 9 del expediente).

Que, mediante Resolucion No. 138 del 28 de setiembre de 2012 se impuso sancién consistente en multa por
valor $22.668.000. Dicha actuacion fue notificada personalimente ¢! 15 de noviembre de 2012. (ver
folios 34 al 41 del expediente).

Que, a través de apoderado, el municipio de San Martin presento en legal forma mediante memorial
del 22 de noviembre de 2012 recurso de reposicion contra el acto administrativo sancionatorio
. mencionado anteriormente. (ver folios 50 al 94 del expediente).

Que, desde que se interpuso el recurso de reposicién anotado, hasta la fecha de la revisién realizada
por esta oficina juridica, han transcurrido aproximadamente 11 afos y ¢inco meses desde que se
produjo {a ultima actuacién sin haberse generado por parte de la oficina juridica un pronunciamiento
sobre dicho petitorio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Que, La ley 1333 de 2009 sefiala en su articulo 30 lo siguiente:

*ARTICULO 30. RECURSOS. Contra el acto administrativo que ponga fin a una investigacién sancionatoria
. ambiental procede el recurso de reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacién, los cuales
deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Los actos administrativos proferidos en desarrallo del procedimiento sancionatorio ambiental,
quedaran en firme de conformidad con el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativa.”

Que, por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
. por su parte sefala lo siguiente:

*ARTICULO 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por esctito en
la difigencia de nofificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al
vericimiento del témino de publicacidn, segin el caso. Los recursos contra los actos presunfos podran interponerse en
cualquier iempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante &l juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd 1a decision, salvo lo dispuesto para el de qusja, v si Quien fuere

sompetente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procturador regional o ante €l personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubfere lugar.
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“ARTICULO 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Cadigo, transcurrido un
plazo de dos (2} meses, contados a partir de la interposicion de Jos recursos de reposicion ¢ apelacion sin que se haya
notificado decision expresa sobre eflos, se entendera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se suspandera mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia de! silencio negafivo previsto en este articuto no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolyer
siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando ¢l interesado haya acudido ante la Jurisdiction
de lo Conltencioso Administrativo,

La no resolucién oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria gravisima.”
Que, igualmente el articulo 52 sefala lo siguiente:

“ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes espediales, la facultad que tienen
las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de ocunrido el hecho, la conducta u omision que pudiere
ocasionarlas, término dentro de! cual el acto administrativo que impone la sancidn debe haber sido expedido y notificado.

. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos,
so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) aito contado a parir de su debida v éportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en &l término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recutrente, sin perjuicio de ia responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para & funcionario
encargado de resolver.

()

La sancién decretada por acto administrativo prescribira af cabo de cinco (5) afios contados a partir de la-fecha de la
ejecutoria.’

Que, en sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera consejero
Ponente: Hernando Sanchez del veintiséis {26) de mayo de dos mil veintidds (2022) dentro del radicado No.
680012333000201601355 01 sefialo lo siguiente:

“Visto el articulo 52 de la Ley 1437, scbre caducidad de la facultad sancionatoria de las autcridades administrativas, sefiala

que: i) salvo lo que se disponga en leyes especiales, la facultad de las autoridades para imponer sancionestaduca a los 3

aflos de ocurrido; & hecho, la conducta o la omision censurable; y if) el acto primigenio, esto es, aquel por ¢ cual s& impone

fa sancion, debe expedirse y notificarse dentro del plazo de 3 afios; es decir, la disposicion en este sentido guarda
‘ correspondencia con lo decidido por esta Corporacion en la sentencia de 29 de septiembre de 2009.

No obstante, lo anterior, el Jegistador en la norma citada supra y a diferencia del otrora Cédigo Centencioso Administrative,
aclard que ef acto sancionatorio es distinto de aquellos por medio de los cuales se resuslven los recursos; en consecuencia,
fijb un parametro de caducidad respecto de la oportunidad para decidir los recursos y los efectos de esa caducidad, en el
siguiente sentido: i) Jos recursos interpuestos contra ef acto primigenio se deben decidir en el términe méaximo de un afio
contado a partir'de su debida y oportuna interposicion; it} vencido el plazo de un afio sin que los recirsos se hayan resuelto,
las autoridades administrativas perderan competencia para decidirlos; y i} vencido el plazo de un afio sin que |os recurso$
se hayan resuelto, se deben entender decididos a favor de la parte que los interpuso.

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia C-875/11 analizando ia legalidad del articulo 52
del CPACA sefial6 lo siguiente: X})
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*SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR DEL RECURRENTE POR LA NO RESOLUCION OPORTUNA DE
RECURSOS CONTRA ACTOS SANCIONATORIOS-Resulta acorde con un orden justo, el debido proceso ¥ los principios
de celeridad y eficacia de |a funcién administrativa

*La hipbtesis de silencio administrativo positivo que introducs el articulo 52 de Ja Ley 1437 de 2011 no se puede considerar
contraria al derecho al debido proceso de la administracion ni al orden social justo, pues es al Estado al que le corresponde
definir [a situacion juridica de los administrados. Cosa distinta es ta responsabitidad civil y patrimonial del funcionario que
omiti6 resolver en tiempo, asunto éste que el precepto acusado consagra expresamente. Por el contrario, su inclusion en ¢l
ordenamiento juridicd reconoce que la administracion tiene un deber de respeto por los derechos fundamentales de los
administrados. Por tanto, esta figura, salvo circunstancias excepcionales como 1a fuerza mayor o el caso fortuito que
justifiquen la mora en la resolucion del recurso, se ajusta al articulo 29 constitucional. Ella tampoco resulta incompatible
con la facultad que se consagra en el aticulo 92 de la Constitucion, porque su reconocimiento deja incotume la facuitad que
tiene toda persona natural o juridica de soficiter la aplicacion de sanciones penales o disciplinarias, las cuales, como se
explico en precedencia deben observar el debido proceso, que entre sus elementos estructurales tiene el cumplimiento de
fos plazos fijados por el legistador para la adopeion o agotamiento de etapas y decisiones ...”

. Es importante advertir y precisar, en razén de la materia objeto de acusacion, auelos recursos en los procedimientos
administrativos deben observar las reqlas para la satisfaccion ded derecho de peticion. Asi, la jurisprudencia consfitucional
ha indicado que los recursos contra los actos de la administracion son expresiones de ese derecho fundamental, razén por
la que el Estado esta obligado a resolverios en los términos establecidos en la lsy v, en &l evento en que ello no suceda,
entender que frente a ellos opera la figura del silencio administrativo negativo, cuando el legislador no disponga ofra cosa,
para que el administrado pueda dirigirse ante la jurisdiccion o ver safisfecha su pretension. (Negrillas fuera de texto)

“Por tanto, la Sala insiste en sefalar que (a figura del silencio administrativo en el marco del Estado Social de Derecho
permite materializar algunos derechos fundamentales como el de peticién y debido procese cuando se configura el silencio

. positivo, 0 el de acceso ala administracion de justicia y los principios de celeridady eficacia, en el caso del silencio negativo,
ante una vulneracién de derechos fundamentales por la administracion, en donde es competencia del legistador,
en ejercicio de su libertad de configuracion, sefialar los eventos o casos frente a los cuales opera uno y ofro.

Que, siguiendo criterios expuestos por la Corte desde el afio 1994, los principios que rigen la funcion
administrativa exigen que las actuaciones administrativas cumplan los requisitos de celeridad vy
eficacia_para lograr los fines del Estado, entre ellos la efectividad de ios derechos de los
asociados, como lo es el debido proceso. Sobre el particular sefialé en la Sentencia C-416 de
1994 que la Sala reitera en esta oportunidad.

. "El proceso es una institucion de satisfaccion de pretensionss esencialmente dindmica; en tal virtud, el proceso se proyecta
y desenvuelve en el tiempo, a través de la sucesion de una serie de actos o de etapas dirigidas & una finafidad, cual es la
constatacion de una situacion juridica en un caso concreto mediante una sentencia. El proceso se encuentra regido, enfre
otros, por los principios de celeridad y eficacia fos cuales busean que fos trémites procesales se desarrollen con sujecion a
los precisos términos sefialados en la ley procesal v que &f proceso concluya dentro del menor témine posible v logre su
finalidad, a través del pronunciamiento de [a correspondiente sentencia.

“El impulso de la actuacion procesal esta disefiada en relacion con el tiempo, que es factor esencial para su celeridad y
eficacia, entendida esta Glima en funcién del logro del objetivo de! proceso.

“En funcién del tiempo no sdlo se crean y-modifican los derechos procesales concretos, sino que también se los
extingue, por lo cual se hace necesario que la ley procesal establezca unos plazos o términos, con el fin de que el proceso
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se realice dentro de una secuencia légica ordenada y con la oportunidad v celeridad que de cordormidad con los articulos
29y 228 de la Constitucidn Polifica demanda el ejercicio de la funcion de administrar justicia. Aunque es de anotar, que los
principios de eficacia y celeridad que informan el proceso judicial y que se infieren de los preceptos aludidos, igualmente
tienen su fundamento en el articulo 209 de la.Carta Politica, pues los postulados rectores de la funcion administrativa
también tienen operancia en el desarrolio de la funcion jurisdiccional, como manifestaciones que son del poder del Estado.

)

*La consagracion de los términos judiciales por el legislador v la perentoria exigencia de su cumplimiento, tienen intima
retacion con el nicleo esencial del derecho al acceso a la justicia y al debido proceso, pues fa indeterminacion de los
términos para adslantar las actuaciones procesales o ¢l incumplimiento de éstos por las autoridades judiciales, pueds
configurar una denegacion de justicia o una dilacion indebida ¢ injustificada del proceso, ambas proscritas por el
Constituyante."

)

. *Por ende, no existe asomo de duda sobre la importancia y la constitticionalidad del precepto acusado, en cuanto preve un

. plazo razonable para que (a administracion resuelva el recurso de apelacion interpuesto contra una decision de caracter

=~ sancionatorio, El término de un (1) aio se considera mas que suficiente para resolver una impugnacidn frente auna sancién
administrativa.”

“Und de esos efectos, sin lugar a dudas, s la procedencia del silencio administrativo positivo, come en el caso objsto de
estudio, en donde la administracion pierde la competencia para resolver el recurso interpuesto v el ciudadano que ha
recumido la degision sancionatoria queda exonerade de la responsabilidad administrativa. En (fimas, es un apremio para
la administracion negligente. Asi Jo ha reconocido esta Comporacidn en otras decisiones al prescribir que:

“El silencio administrativo positivo opera de manera excepcional y su consagracion legal es taxativa. Consiste en la
presuncion legal en virtud de la cual, transcurrido un término sin que la administracion resuelva, se entienden concedidos
la peticidn o el recurso. Sufinalidad es agilizar la actividad administrativa bajo criterios de celeridad y eficiencia. Constituye
no s6lo una garantia para los particulares, sino una verdadera sancién para 1a administracion morosa”

"La procedendia del silencio administrativo positivo, en el caso en andlisis, se considera razenable y proporcional, énla
medida en que los intereses del Estado estan protegidos cuando es a éste al que le corresponde resolver el recurso contra
el acto sancionatorio y para ello cusnta con los elementos para hacerlo y pende sdlo de su actividad. Es claro que al enfe
competente [e basta analizar la solicitud contenida en el recurso y sopesarla con &l acte que impone la sancidn v el
expediente administrativo, es dedir, no requiere de investigaciones exhaustivas ni agotar procedimientos gue permitan

afirmar que no es posible tomar una decision en tiem circunstancias ionales como la fu 0 e caso
. fortuito, que justifiquen la mora en la resolucion dsl recurso, En estos eventos, ¢l silencio administrativo no operarg v la

administracién asi lo indicara en e acto que resuslva & comespondiente recurso, de esta manera quedan a saivo los
intereses de la administracion. (subrayado fuera de taxto)

*En ofros términos, las consecuencias por las omisiones de la administracion deben sér soportadas por ésta y no por el
ciudadano, razon que justifica la intervencion del legislador para decidir en qué casos ha de entenderse el asunto resusito
a favor ded ciudadano y cuando éste, pese a la negligencia estatal debe soportar cargas tales como acudir a fa jurisdiccion
para que en dicha sede le resuelvan su derecho, Esta deciston del legislador debe consultar los intereses en discusion
para que la misma pueda calificarse de razonada y proparcional. gg
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lll. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Que es funcién de CORPOQCESAR propender por el adecuado uso y aprovechamiento de los recursos
naturales en tode el Departamento de! Cesar de conformidad con los principios medio ambientales de
racionalidad, planeacaén y proporcionalidad, teniendo en cuenta para ello lo establecido por los postulados
del desarrollo sostenible y sustentable,

Quue, si bien es cierto, en materia ambiental se presume la culpa o el dolo del presunto infractor, y éste tiene
la carga de la prueba, también io es, que la Autoridad Ambiental competente, debera garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa.

Que, en el presente caso se interpuso el recurso de reposicidn contra de la Resolucion No. 139 del 28 de
setiembre de 2012 que impuso sancién en contra del MUNICIPIO DE SAN MARTIN — CESAR consistente gn
multa por valor $22.668.000 el 22 de noviembre de 2012 (ver folios 50 al 94 del expediente), y, transcurrieron
aproximadamente 11 afios y cinco meses sin producirse ninguna actuacion por parte de la Oficina Juridica.

Atendiendo las normas estudiadas y la jurisprudencia del Consejo de Estado, ia Oficina Juridica estaba
. obligada a resolver el recurso de reposicién méaximo al afio siguiente de su presentacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la facultad para resolver el mismo ya caducé y operé la figura del silencio administrativo
positivo, por lo tanto, segtin el criterio normativo referido se entiende que el recurso se concedlé a favor del
recurrente y se perdio la competencia para resolver.

Asi las cosas, lo procedente en este caso es ordenar el archivo de la actuacién ya que dando aplicacion a los
parametros seflalados en la norma y al tiempo transcurmrido sin que se haya resuelto el recurso de reposicion
presentado por la parte interesada la sancidn impuesta en la Resolucién No. 139 del 28 de septiembre de
2012 se desestimoé y perdié su fuerza ejecutoria.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR EL ARCHIVO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
AMBIENTAL, iniciado en contra del MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR adelantado bajo el expediente
No. 238-2009, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

‘ ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al MUNICIPIO DE SAN
MARTIN - CESAR por conducto de su representante legal o quien haga sus veces de conformidad con lo
sefialado en el CPACA.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR la presente actuacion a la Procuraduria Agraria y Ambiental de
Antioquia, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR en ¢l boletin oficial de la Corporacion lo resuelto en este Acto
Administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, 3@
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ARTICULO QUINTO: Contra el presente Acto Administrativo, no procede recurso alguno
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Jefe de Oficina Jupidica.

/ Nombre Complate lrma
Proyectd Kathy Gonzalez Romero —Profesional de Apoyo - Abogado Especialisia "
Revisd Brenda Paulina Cruz Espinosa — Jafe de Oficlna Juridica r
npm}d Brenda Pauling Cruz Espincsa - Jefe de Oficina Juridica v
Los arriba frmantes declaramos que hemes revisado sl dox to con sus respectivos soportes ¥ 1o encond do 2 las y disposicicnes legales vigentes ¥ por lo
tanto, nuestra responsabilidad, lo presentamos para su fima.

@ /4pediente 238-2009
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